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Introducción 

El gobierno federal ha establecido como pilar de su administración la máxima “primero los pobres”, que signi-
fica “empezar el combate a la pobreza y la marginación por los sectores más indefensos de la población” (Plan 
Nacional de Desarrollo (PND), 2019, p. 12). Para conseguir este objetivo, se ha instrumentado un conjunto de 
programas sociales que busca atender algunas de las principales vulnerabilidades y carencias de la población. 

Si bien los programas sociales no son la panacea para atender problemas estructurales como la pobreza, si 
se diseñan e implementan correctamente, pueden contribuir a mejorar las condiciones de vida de personas 
en situación de vulnerabilidad. Por ello, es preciso supervisar que estos apoyos, que además representan un 
gasto público importante, sean efectivamente destinados a quienes más lo necesitan. 

El presente trabajo pretende analizar si la distribución territorial de los apoyos en la actual administración 
se ha realizado respetando el principio de “primero los pobres”. Para ello, se utilizó la información de la dis-
tribución de los subsidios a nivel municipal, la cual se obtiene de los padrones de personas beneficiarias de 
los principales programas sociales federales. 

En primera instancia, se define qué es un programa social federal. Posteriormente, se analizan brevemente 
dos de las clasificaciones que la actual administración ha utilizado para identificar los programas sociales 
más importantes: programas prioritarios y programas para el desarrollo. En este punto, se enfatiza la am-
bigüedad de estos conceptos, así como las inconsistencias en las que incurren diversas fuentes oficiales al 
utilizar estas categorías. 

A partir de la discusión previa, se seleccionan los 17 programas sociales en los que se enfoca el análisis. 
Aunque estos representan menos de una tercera parte del universo de programas sociales federales de 2022, 
concentran la mayoría del presupuesto y de las personas beneficiarias. 

Para identificar qué tanto estos programas benefician a las personas que viven en las zonas más pobres, se 
contrasta la información sobre su distribución geográfica con la de pobreza y pobreza extrema a nivel munici-
pal. Asimismo, se observa la distribución de apoyos sociales en los municipios menos pobres, con el objetivo de 
cotejar las diferencias en los niveles de atención entre los municipios más y menos pobres del país y ponderar 
el nivel de progresividad de los programas. 

Posteriormente, para cada programa analizado, se muestra el nivel de presencia que tiene en los municipios 
más pobres y con más pobreza extrema, es decir, el porcentaje de este tipo de municipios que es atendido 
por cada programa. Asimismo, se presenta el nivel de concentración del padrón, en otras palabras, el por-
centaje del total de personas que atiende el programa que se ubica en los municipios más pobres y con más 
pobreza extrema.  

Finalmente, en las conclusiones se expone que, aunque en los municipios más pobres se atiende en promedio a 
un porcentaje mayor de la población que en los menos pobres, la diferencia no es muy grande. En los primeros 
se atiende a 4 de cada 10 personas, mientras que en los segundos, a 2 de cada 10. Esto además evidencia una 
gran brecha de cobertura en las zonas más desfavorecidas del país, pone en tela de juicio la progresividad 
en la distribución de los programas sociales y, consecuentemente, la congruencia de la política de desarrollo 
social bajo el principio de “primero los pobres”. 

https://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5565599&fecha=12/07/2019&print=true
https://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5565599&fecha=12/07/2019&print=true
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¿Qué son los programas sociales?
Los programas sociales son intervenciones gubernamentales que tienen como objetivo contribuir al bienestar 
económico y solucionar problemáticas que impiden el pleno ejercicio de los derechos de la población [Consejo 
Nacional de Evaluación de la Política de Desarrollo Social (CONEVAL), 2021]. Para identificar de forma precisa 
los programas sociales federales, el CONEVAL utiliza 3 criterios (Ver Tabla 1).

TABLA 1. CRITERIOS PARA LA IDENTIFICACIÓN DE PROGRAMAS SOCIALES FEDERALES

Elaboración propia con base en la Presentación del Inventario de Programas (CONEVAL, 2021).

1 Programa presupuestario: Es la forma en la que se clasifica a los recursos destinados a una actividad específica dentro del Presupuesto 
de Egresos de la Federación. 

2 Para conocer con mayor detalle la forma en la que se evalúa este criterio, consultar el documento de Presentación y Análisis del Inventario. 

3 Derechos sociales establecidos en el artículo 6 de la Ley General de Desarrollo Social (LGDS). 

Criterio Descripción

Clasificación programática Deben ser programas presupuestarios1 clasificados en la modalidad S 
(Reglas de Operación) o U (Otros programas de subsidios).

Dependencia responsable Son responsabilidad de una (o varias) dependencia (s) o entidad (es) de la 
Administración Pública Federal.

Vinculación con derechos 
sociales o dimensión de bienestar 
económico2

Intervenciones enfocadas a garantizar el derecho la educación, la salud, 
la alimentación nutritiva y de calidad, la vivienda digna y decorosa, el 
disfrute de un medio ambiente sano, el trabajo, la seguridad social y los 
relativos a la no discriminación3.

La vinculación de la dimensión de bienestar económico se realiza 
considerando la Matriz de Indicadores para Resultados (MIR), 
particularmente mediante el análisis del objetivo principal del 
programa (propósito). 

https://www.coneval.org.mx/evaluacion/ipfe/Paginas/default.aspx
https://www.coneval.org.mx/Evaluacion/NME/Documents/Ley_General_de_Desarrollo_Social.pdf
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Con base en estos criterios, el CONEVAL identificó, en su inventario anual 2022, 58 programas sociales, que 
en conjunto suman un presupuesto aprobado de 703,452.1 millones de pesos.

Más allá de esta clasificación básica de programas sociales, el actual gobierno federal ha utilizado las 
categorías programas prioritarios y programas para el desarrollo para designar a ciertos programas que 
forman parte de su estrategia medular de política de desarrollo social. No obstante, al investigar más a de-
talle estas clasificaciones, se evidencia que son ambiguas y no permiten identificar con claridad el grupo de 
programas que engloban. En el siguiente apartado se describen brevemente las inconsistencias detectadas 
en ambas categorías. 

IDENTIFICACIÓN DE PRINCIPALES PROGRAMAS SOCIALES

Antes de empezar con el análisis de la distribución territorial, se seleccionó un listado de programas para ser 
incluido en la investigación. Para ello, se buscaron definiciones oficiales de este tipo de programas. En este 
proceso, se identificaron diversos elementos confusos y ambigüedades que se explican enseguida. 

Si bien existe una amplia variedad de programas sociales, una pequeña parte de estos concentra la mayor 
parte del presupuesto y de las personas beneficiarias. A este grupo se les denomina programas prioritarios.

Aunque en el discurso político se les menciona de forma recurrente como parte fundamental de la estrategia 
de combate a la pobreza y de mejora del bienestar para las poblaciones más vulnerables, en los hechos, no 
ha sido posible identificar de forma exacta cuáles programas entran dentro de esta categoría. Esto se debe a 
que no se puede encontrar una definición oficial sobre qué son los programas prioritarios, ni tampoco de los 
criterios de inclusión y exclusión para esta categoría. Dependiendo de la fuente oficial que se consulte, un 
programa puede ser o no, considerado como prioritario (Ver Anexo 1).

Por otro lado, en el portal del Padrón Único de Beneficiarios (PUB)⁴, se habla de programas para el desarrollo. A 
pesar de que esta categoría sí cuenta con una definición propia5, esta es ambigua y tampoco permite entender 
por qué solo una parte del total de programas sociales federales existentes entran dentro de esa clasificación. 

De este análisis destaca la ambigüedad de las conceptualizaciones con las que se clasifican los programas 
sociales en la presente administración. Como consecuencia, no es posible saber de forma certera qué progra-
mas entran dentro de cada categoría, y menos aún el por qué. Esto denota una falta de claridad en conceptos 
básicos utilizados para dirigir la estrategía de política social. 

4 El PUB se constituye a partir de la base de datos oficial que contiene la relación de las y los beneficiarios de cada Programa para el 
Desarrollo del actual Gobierno Federal, el cual es integrado por la Secretaría de Bienestar por conducto de la Dirección General de Padrones 
de Beneficiarios (DGPB).

5 Estos son definidos como “programas relacionados con el desarrollo integral de las personas; los que otorgan algún servicio a las mismas, 
así como aquellos que gozan de un bien o servicio directo y sin intermediarios a la población de conformidad con el Presupuesto de Egresos 
de la Federación para el ejercicio fiscal correspondiente, y los demás que se establezcan por acuerdo del Ejecutivo Federal que tengan esa 
finalidad” (BIENESTAR, s.f.).

https://pub.bienestar.gob.mx/pub
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Aunado a ello, esta situación puede acarrear problemas en materia de transparencia, trazabilidad del gasto 
público, seguimiento y evaluación, descoordinación entre dependencias, entre otras cuestiones; y, en última 
instancia, diluir el impacto positivo que podría tener la estrategia de bienestar social que pretenden impulsar 
estos programas.

Para acotar el grupo de programas analizados en este ejercicio y dado que el insumo básico para esta investi-
gación es la información territorial disponible en los padrones, se ha seleccionado como categoría de análisis 
a los programas para el desarrollo. En total se analizan 176, que en conjunto atienden a casi 29 millones de 
personas y suman un presupuesto asignado de 424,953 millones de pesos para 2022, lo que representa 6% del 
PEF 20227 (Ver Anexo 2). 

¿PRIMERO LOS POBRES?

En el sector de la política social, los recursos tienden a ser escasos comparados con la magnitud de los pro-
blemas a atender. Muchas veces, no se cuenta con el financiamiento necesario para cubrir las necesidades de 
todas las personas. En otras palabras, no se alcanzan a brindar suficientes bienes y servicios con la calidad 
deseada para resolver los problemas sociales.

En este contexto, una opción para los gobiernos es aplicar criterios de priorización que permitan eficientar al 
máximo el gasto social. Uno de estos criterios puede ser, por ejemplo, destinar los recursos a las personas que 
más lo necesitan. Para ello se pueden aplicar esquemas de focalización, como el que utilizaba el ahora extinto 
programa Prospera (antes Oportunidades, antes Progresa).

El eslogan “primero los pobres” comulga, en teoría, con este tipo de estrategia. Bajo esta lógica, se debería 
identificar a las personas con mayores necesidades (las más pobres, más vulnerables, etc.) para atenderlas. 
Una vez garantizada la cobertura de esa población y, en caso de que haya más recursos disponibles, se podría 
atender a personas con un menor nivel de necesidad. A pesar del discurso oficial, este no ha sido el camino 
seguido por la actual administración. 

Esta administración se ha caracterizado por realizar cambios importantes en la lógica y estructura de la 
política social: 

6 De los 19 padrones de programas disponibles en esta sección, se descartaron 4 por desactualización o falta de información y se incluyeron 
2 que aparecen en otro apartado de personas físicas del PUB.

7 En el PEF 2022 se contemplan poco más de 7 billones de pesos.

https://www.transparenciapresupuestaria.gob.mx/es/PTP/Infografia_PEF_2022
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1. Se buscó eliminar a los intermediarios y priorizar los apoyos monetarios directos. 
2. Se creó la Coordinación General de Programas para el Desarrollo8 para una gestión más cen-

tralizada de los programas.
3. Se impulsaron programas de corte universal9.
4. Se construyó y utilizó el Censo del Bienestar como principal herramienta para la identificación 

de personas beneficiarias de programas sociales.
5. Otro cambio importante —que no ha sido difundido en el discurso público— es que pocos pro-

gramas incorporan como criterio de focalización la característica de pobreza en su población 
objetivo (Ver Anexo 3)10. Se utilizan otros criterios de índole demográficos y sociales, princi-
palmente. Ahora bien, algunos programas aplican criterios de selección que, indirectamente, 
direccionan hacia regiones pobres (criterios de ruralidades, pequeños productores, población 
indígena, entre otros). 

Si bien estas medidas se promovieron con el supuesto objetivo final de eficientar el gasto y beneficiar a las 
personas más pobres, este resultado no se ha visto claramente alcanzado.

Los tres últimos cambios evocados (programas universales; Censo del Bienestar; y distanciamiento de la foca-
lización pro-pobre) son particularmente relevantes para entender por qué la nueva estructura de la política 
social no ha sido congruente con el principio de “primero los pobres”. 

En cuanto a los programas de corte universal, al beneficiar a toda la población potencial del programa, se ge-
nera una reducción en la progresividad de la distribución de los apoyos. El programa Pensión para Personas 
Adultas Mayores es el que más  se apega a criterios de universalidad11; y por ser el que mayor presupuesto y 
beneficiarios agrupa, influye de manera determinante en el resultado global de la política social. 

Por otra parte, el proceso de focalización de gran parte de los demás programas se basó en el Censo del Bien-
estar, un instrumento que ha sido criticado por su opacidad y deficiencias metodológicas12. 

8 Para más detalles consultar: https://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5566026&fecha=18/07/2019#gsc.tab=0 

9 Aunque existen dos programas con la clasificación de universales: Pensiones para Personas Adultas Mayores y Becas para Educación 
Media Superior, en realidad solo el primero puede considerarse relativamente universal, pues atiende al total de la población potencial, 
mientras en el caso de las becas no es así.

10 En la actualidad solo los programa de Becas para el Bienestar Benito Juárez Educación Básica y el Programa de Abasto Social de Leche 
especifican claramente la característica de pobreza como criterio de selección. Anteriormente Sembrando Vida también lo hacía. Por otra 
parte, algunos otros programas incorporan esta característica dentro de sus criterios de priorización. 

11 Según el último censo de población 2020, en México hay alrededor de 10.3 millones de personas de 65 años o más, cifra que coincide con 
la población potencial y objetivo del programa. Hasta el primer trimestre de 2022 se beneficiaba a 10 millones de personas con la pensión, 
de tal forma se puede hablar de prácticamente una cobertura plena. Sin embargo, cabe resaltar que el Instituto Nacional de las Personas 
Adultas Mayores (Inapam) contempla como parte de esta población a personas desde los 60 años; bajo este criterio, este programa no sería 
del todo universal, pues no atiende a personas de entre 60 y 64 años. Finalmente, cabe mencionar que en el análisis territorial, presentado 
más adelante, solo se toman en cuenta poco más de 9 millones de personas beneficiarias, debido a que el padrón disponible solo tiene datos 
hasta finales de 2021. 

12 El Censo del Bienestar se levantó entre 2018 y 2019, pero no fue sino hasta mediados de 2020, y gracias a la presión de la sociedad civil, 
que se dió a conocer la metodología y resultados del ejercicio. Además, la información publicada no incluye información básica sobre la 
población que contempla, ni se presenta con un nivel de desagregación que permita el escrutinio público y la rendición de cuentas. Además,  
una auditoría realizada por la Auditoría Superior de la Federación identificó importantes problemas en su diseño e implementación.

https://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5566026&fecha=18/07/2019#gsc.tab=0
https://www.inegi.org.mx/programas/ccpv/2020/#Tabulados
https://www.gob.mx/cms/uploads/attachment/file/724147/1_INFORME_TRIMESTRAL_2022_vFF.pdf
https://www.animalpolitico.com/2020/04/censo-bienestar-opacidad-registros-costos-base-apoyos-covid-19/
https://contralacorrupcion.mx/censo-del-bienestar/
https://www.asf.gob.mx/Trans/Informes/IR2019c/Documentos/Auditorias/2019_1387_a.pdf
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Finalmente, la falta del criterio de pobreza dentro de los procesos de focalización de los programas explica 
en gran medida por qué se está observando una menor atención a la población en situación de pobreza, com-
parada con sexenios anteriores.  En conjunto, estos tres hechos menguaron la focalización de los apoyos con 
base en criterios de pobreza. 

En conjunto, estos tres hechos menguaron la focalización de los apoyos con base en criterios de pobreza. 

Lo anterior puede verse reflejado en el estudio realizado por el Instituto de Estudios sobre Desigualdad [IN-
DESIG] (2021) en el cual, a partir de la información de la Encuesta de Ingreso y Gasto de los Hogares (ENIGH, 
2020), se expone que el porcentaje de hogares en situación de pobreza (por ingresos) que reciben subsidios de 
programas sociales ha disminuido, mientras que en los hogares con más recursos, ha aumentado el acceso a 
esos beneficios. En 2016, 61% de los hogares más pobres13 eran beneficiarios de programas sociales; en 2020, 
solo 35% lo eran. En contraste, entre 2016 y 2020 se duplicó el porcentaje de beneficiarios entre los hogares 
más ricos, pasando de 9% a 19 por ciento. 

Otra manera de estudiar qué tanto los programas están dirigidos o no a las personas en situación de pobreza 
consiste en analizar su información territorial. En efecto, las dependencias están obligadas a reportar los 
municipios en los cuales otorgan los apoyos dentro de sus padrones. Al cruzar esta información con datos 
sobre el nivel de pobreza por territorios, podemos complementar los análisis realizados a partir de la ENIGH, 
y seguir reflexionando sobre el tema de la progresividad en la entrega de apoyos sociales a nivel federal. 

13 En el estudio se considera a los hogares más pobres aquellos ubicados en el veintil 1, es decir, 5% con menos ingresos, en ese mismo sentido 
los más ricos son los que están en último veintil, 5% con más ingresos. 

Análisis territorial de la distribución 
de los programas sociales

Los 17 programas analizados atienden a alrededor de 29 millones de personas en todo el país. A continuación 
se presenta un panorama general  sobre la distribución geográfica de apoyos en términos absolutos, así como 
sobre el nivel de cobertura de la población total en cada uno de los estados. Para fines prácticos de este estu-
dio, se trabaja bajo el supuesto de que un apoyo corresponde a un beneficiario (o persona atendida); en otras 
palabras, que las personas beneficiarias solo reciben un tipo de apoyo. 

En primer lugar, se presenta el total de apoyos destinados a cada una de las entidades con base en la infor-
mación obtenida de los padrones. En términos absolutos, el Estado de México es la entidad que más apoyos 
recibe (con 4.2 millones de personas beneficiarias), seguido de Ciudad de México (2.7 millones), Veracruz (1.9 
millones) y Chiapas (1.6 millones). En contraste, los estados con menos beneficiarios son Colima (151 mil), 
seguido de Baja California Sur (153 mil), y Aguascalientes (222 mil) (Ver Mapa 1). 
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MAPA 1. TOTAL DE BENEFICIARIOS POR ENTIDAD FEDERATIVA

Elaboración propia con base en el PUB Bienestar.

Para calcular el porcentaje de población atendida14, se contrasta el total de apoyos destinados a cada entidad 
con su población total de acuerdo con el Censo 2020. De esta forma, Guerrero es la entidad en la que se atiende 
a la mayor proporción de su población con 43%, seguida por Oaxaca (32%), Ciudad de México (30%), Chiapas 
(30%) y Nayarit (29%). Con los porcentajes más bajos se encuentran Nuevo León (10%), Baja California (12%), 
Coahuila de Zaragoza (13%), Quintana Roo (15%) y Sonora (15%).

14 Este porcentaje aproximado funciona bajo el supuesto de que no hay duplicidades en la entrega de los apoyos, es decir, cada persona solo 
se beneficia de un programa.  

POBLACIÓN BENEFICIARIA

4,243,955 151,176
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MAPA 2. PORCENTAJE DE POBLACIÓN ATENDIDA POR ENTIDAD FEDERATIVA

Elaboración propia con base en el PUB Bienestar y el Censo de Población (2020) del INEGI.

Ahora bien, para centrar el análisis territorial en términos de pobreza, se toma como unidad de base a los 
municipios. Con base en datos del CONEVAL (2021)15, se identifica a los municipios más pobres y con más 
pobreza extrema. Clasificamos de esta forma a aquellos municipios en los que 90% o más de su población se 
encuentra en situación de pobreza y más de 50% en pobreza extrema, respectivamente. Asimismo, identifi-
camos los municipios menos pobres, es decir, aquellos en los que 20% o menos de su población se encuentra 
en esta condición. 

Con base en estos criterios, se identificaron 287 municipios considerados como los más pobres, los cuales están 
distribuidos en 10 estados y representan una población de 3.4 millones de personas. Asimismo, se mapearon 
los 114 municipios con más pobreza extrema, distribuidos también en 10 estados16 y que albergan a 1.7 millo-
nes de habitantes. Por otra parte, como los menos pobres se identificaron 60 municipios en 12 entidades, los 
cuales tienen una población acumulada de 7 millones de personas. 

De esta forma, realizamos dos tipos de análisis para visualizar la progresividad en la distribución de los apoyos. 
Por un lado, observar el nivel de atención de los programas en los municipios más pobres y con más pobreza 
extrema, y, por el otro, el nivel de atención en los municipios menos pobres. 

15 Se utilizó la información de la Medición de la pobreza a nivel municipal 2010–2020.

16 Aunque 2 de estos estados son diferentes a los 10 en los que se distribuyen los municipios más pobres: Jalisco y Nayarit. 

%

43% 0%
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Una vez identificados estos municipios, se calcula el porcentaje de población atendida en cada uno de ellos17. 
Para cada estado, calculamos el promedio del porcentaje de población atendida en los municipios más pobres 
y con mayor pobreza extrema por un lado; y para los municipios menos pobres, por el otro. 

Así, se busca visualizar la diferencia en el nivel de atención de los programas en estas dos clases de municipios 
e identificar qué tan progresiva es la distribución de los apoyos. 

Con base en esta metodología, Guerrero es el estado con el promedio más alto de porcentajes de población 
atendida en sus municipios más pobres y con más pobreza extrema, con 66% y 68%, respectivamente. Le 
siguen Chihuahua (61% para ambos tipos de municipios),  Durango (54% para ambos tipos de municipios)  y 
Oaxaca (50% y 43%) (Ver Mapa 3 y Mapa 4). 

El promedio nacional de porcentaje de población atendida en los municipios más pobres del país es de 39 
por ciento. Para el caso de los municipios con mayores niveles de pobreza extrema, el promedio es de 44 por 
ciento18. Ello significa que alrededor de 4 de cada 10 personas que viven en los municipios más pobres reciben 
algún tipo de apoyo del gobierno. 

Comparado con el promedio nacional, destacan los bajos promedios de porcentajes de población atendida en 
los municipios más pobres19 en 2 de los 3 estados más pobres del país: Puebla y Chiapas. En estos, los prome-
dios de los porcentajes de población atendida en los municipios más pobres son 32% y 33% respectivamente; 
mientras que para los municipios con más pobreza extrema, son de 37% y 30%, respectivamente. 

Respecto al promedio de los porcentajes de personas atendidas en los municipios menos pobres, en términos 
generales, los niveles de atención son menores. Chihuahua es el estado con el promedio más alto con 35%; 
le siguen Jalisco (29%) y la Ciudad de México (23%). Por otra parte, los estados con promedios más bajos son 
Querétaro (12%), Colima (14%) y Oaxaca (15%). 

A nivel nacional, el promedio de porcentaje de población atendida en los municipios menos pobres es de 21%. 
Es decir, alrededor de 2 de cada 10 personas en las zonas menos pobres del país reciben apoyos sociales.

17 Toda la información se homologó conforme al Catálogo Único de Claves de Áreas Geoestadísticas Estatales, Municipales y Localidades 
del INEGI, cuyo esquema de actualización permanente proporciona identidad única y la relación biunívoca entre claves y nombres en el 
territorio nacional. Además, del catálogo también se extrajo la sumatoria municipal de localidades urbanas y rurales, la cual resultó muy 
útil en el análisis de los programas de la Secretaría de Agricultura y Desarrollo Rural. 

18 En este promedio solo se toman en cuenta municipios de 10 estados debido a que los demás no cuentan con municipios donde los niveles 
de pobreza y pobreza extrema sean iguales o mayores a 90 por ciento. 

19 Para la comparativa, no se consideró a los municipios con menos pobreza extrema, puesto que, aunque en dichos municipios escapen en 
alguna medida de la pobreza extrema, dicha lejanía no implica que la población de esos municipios haya superado la condición de pobreza, 
ya que probablemente se encuentran al interior del conjunto de pobreza moderada. En ese sentido, aunque se atienda con mayor fuerza a 
la población en los municipios con menos pobreza extrema, de alguna manera, sigue atendiéndose a la población en pobreza.
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MAPA 3. PROMEDIO DE LOS PORCENTAJES DE POBLACIÓN ATENDIDA EN LOS MUNICIPIOS 
MÁS POBRES POR ENTIDAD FEDERATIVA

MAPA 4. PROMEDIO DE LOS PORCENTAJES DE POBLACIÓN ATENDIDA EN LOS MUNICIPIOS 
CON MÁS POBREZA EXTREMA POR ENTIDAD FEDERATIVA

Elaboración propia con base en el PUB Bienestar y la Medición multidimensional de la pobreza del CONEVAL (2020). 

Elaboración propia con base en el PUB Bienestar y la Medición multidimensional de la pobreza del CONEVAL (2020). 

% POBREZA

% POBREZA EXTREMA

66%

68%

17%

29%
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MAPA 5. PROMEDIO DE LOS PORCENTAJES DE POBLACIÓN ATENDIDA EN LOS MUNICIPIOS 
MENOS POBRES, POR ENTIDAD FEDERATIVA

Elaboración propia con base en el PUB Bienestar y la Medición multidimensional de la pobreza del CONEVAL (2020). 

El presente análisis permite evidenciar dos situaciones que no son congruentes con el principio de “primero 
los pobres”. Primero, que la progresividad en la distribución de los principales programas sociales es mínima, 
pues en los municipios en los que la gran mayoría de la población no se encuentra en situación de pobreza, 
2 de cada 10 personas reciben un apoyo de este tipo, mientras que en aquellos donde prácticamente toda la 
población se encuentra en esta situación, solo 4 de cada 10 personas reciben algún apoyo social. Es decir, los 
niveles de atención de los programas sociales en las zonas más desfavorecidas del país solo incrementan en 
19 puntos porcentuales en comparación con las más prósperas.  

En segunda instancia, destaca el enorme déficit de atención que presentan los municipios más pobres. Bajo 
la lógica de “primero los pobres” se esperaría que, en primer lugar, los recursos disponibles se destinaran a 
atender a las personas en las zonas más desfavorecidas y, una vez alcanzada una cobertura plena o cercana a 
esta, se diera paso a atender personas con menos necesidad. Sin embargo, en la realidad los municipios más 
pobres están muy lejos de alcanzar esta cobertura plena, en la que se garantice que la gran mayoría de su po-
blación resulte beneficiaria de algún programa social: cerca de 60% de su población no recibe ningún apoyo. 

% POBREZA

35% 12%
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Atención por programa en los municipios más pobres 

Otro análisis de interés consiste en revisar la distribución de los apoyos para cada programa en los municipios 
más pobres y con más pobreza extrema, según dos criterios: 

a. Presencia: se refiere a que el programa cuenta con por lo menos una persona beneficiaria en 
el municipio.

b. Concentración del padrón20: es el porcentaje de las personas atendidas por este programa en 
estos municipios con respecto al total de personas que integra el padrón. 

TABLA 2.  PORCENTAJE DE PRESENCIA Y CONCENTRACIÓN DEL PADRÓN POR PROGRAMA SOCIAL

20 Tal dato trae consigo sesgos de representatividad, es decir, pese a que los porcentajes de concentración del padrón se muestren pequeños, 
estos podrían implicar la atención de toda la población elegible. Por ejemplo, el porcentaje de concentración del padrón en los municipios 
más pobres de la Pensión de personas adultas es muy bajo (1%), no obstante, en esos municipios se está atendiendo a casi toda la población 
elegible (96%).

PROGRAMA

PRESENCIA CONCENTRACIÓN DEL PADRÓN

Municipios 
más pobres

Municipios con 
más pobreza 

extrema

Municipios 
más pobres

Municipios con 
más pobreza 

extrema

Pensión para el Bienestar de las 
Personas Adultas Mayores

100% 100% 1% 2%

Pensión para el Bienestar de las 
Personas con Discapacidad 

100% 100% 2% 4%

Apoyo para el Bienestar de las 
Niñas y Niños, Hijos de Madres 
Trabajadoras (dos modalidades)

Modalidad: Apoyo para el
 bienestar de las niñas y niños, 
hijos de madres trabajadoras

19% 27% 2% 2%
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Modalidad: Apoyo para el 
bienestar de las niñas, niños, 
adolescentes y jóvenes en 
orfandad materna

53% 61% 4% 3%

Microcréditos para el Bienestar 82% 82% 3% 1%

Sembrando Vida 47% 27% 15% 6%

Producción para el Bienestar 98% 98% 16% 9%

Fertilizantes para el Bienestar 43% 82% 25% 25%

Jóvenes Construyendo el Futuro 88% 88% 7% 2%

Becas para el Bienestar Benito 
Juárez Educación Básica 100% 100% 12% 6%

Beca Universal para Estudiantes 
de Educación Media Superior 
Benito Juárez

79% 78% 2% 1%

Jóvenes Escribiendo el Futuro 7% 10% 1% 1%

Programa de Becas Elisa Acuña 93% 92% 1% 1%

Apoyo a la Educación Indígena 86% 91% 32% 23%

Mejoramiento Urbano 0% 0% 0% 0%

Programa Nacional de 
Reconstrucción

3% 2% 4% 2%

Programa para el Bienestar 
de las Personas en Emergencia 
Social o Natural

9% 10% 7% 2%

Programa de Abasto Social 
de Leche

87% 87% 2% 1%

Elaboración propia con base en el PUB Bienestar y la Medición multidimensional de la pobreza del CONEVAL (2020).

PROGRAMA

PRESENCIA CONCENTRACIÓN DEL PADRÓN

Municipios 
más pobres

Municipios con 
más pobreza 

extrema

Municipios 
más pobres

Municipios con 
más pobreza 

extrema
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En esta parte del análisis se puede observar que, aunque varios programas tienen presencia en más de 90% de los 
municipios más pobres y con más pobreza extrema (5), en realidad un porcentaje muy bajo de las personas que 
atienden se concentra en estos territorios. La baja concentración de personas beneficiarias en estos municipios se 
repite en la mayoría de los programas (12 de 17). Cabe señalar que en el caso del programa de Apoyo a la Educación 
Indígena, aunque su tasa de presencia no sea tan alta en los municipios más pobres, su nivel de concentración del 
padrón en municipios con estas características sí es significativo.  

Para los programas de Becas para el Bienestar Benito Juárez Educación Básica y de Abasto Social de Leche, se 
esperaría que la concentración de sus padrones en los municipios más pobres fuera mucho más alta, pues son 
los únicos que contemplan la pobreza como parte de sus criterios de selección. No obstante, sus porcentajes de 
concentración en estas localidades son de apenas 12% y 2%, respectivamente. 

En los principales programas de desarrollo rural —Sembrando Vida y Producción para el Bienestar— estas cifras 
también son muy bajas, pues solo concentran 15% y 16%, respectivamente, de su padrón en los municipios más 
pobres. Por las características de ambos programas (zonas rurales, pequeños productores), se podría esperar una 
mayor concentración del padrón en las regiones más pobres (que, de hecho, tienden a sobreponerse con las zonas 
rurales). En contraste, resalta el caso del programa Fertilizantes para el Bienestar, debido a que la cuarta parte de 
los apoyos se concentran en municipios pobres. 

En términos generales, los bajos niveles de concentración de personas beneficiarias en los municipios más po-
bres puede explicarse desde el diseño de los programas, pues la mayoría no cuenta con criterios específicos para 
orientar los apoyos a las zonas pobres. No obstante, cabe mencionar que estos bajos niveles de concentración en 
las localidades más pobres podría deberse a que algunos programas ya  están atendiendo a la población objetivo 
disponible en esos lugares; pero dado que el volumen de población correspondiente es mínimo respecto al total de 
los beneficiarios de los padrones, eso no se ve reflejado en el porcentaje de concentración del padrón. 

Esto último sucede, por ejemplo, en el caso del programa Pensión para el Bienestar de Personas Adultas Mayores. A 
pesar de contar con un muy bajo nivel de concentración en los municipios más pobres, en los hechos, ya atiende a 
95% de su población objetivo en esas localidades. En contraste, la Pensión para el Bienestar de Personas con Disca-
pacidad, solo atiende a 35% de su población objetivo en los municipios más pobres, por lo que aún podría aumentar 
significativamente el nivel de concentración de su padrón en estas comunidades21. 

21 No es posible realizar este tipo de análisis para todos los programas debido a la diversidad de poblaciones objetivo, las cuales no es posible 
cuantificar de forma precisa con los datos disponibles. Esto impide que se puedan contrastar con los datos de la población atendida y obtener 
este tipo de análisis para todos los programas. 
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Priorización de comunidades indígenas

Para complementar la investigación, se analiza otro elemento relevante en el  discurso de la actual adminis-
tración: la atención priorizada a la población indígena. A continuación se presentan los niveles de presencia 
y concentración de algunos programas en los municipios indígenas del país.

Estos territorios se caracterizan por ser rurales y con altos niveles de pobreza. En este sentido, seleccionamos 
cinco programas que, por su naturaleza y objetivo, podrían estar más enfocados en estas poblaciones.

TABLA 3. PORCENTAJE DE PRESENCIA Y CONCENTRACIÓN DEL PADRÓN DE PROGRAMAS 
SELECCIONADOS EN MUNICIPIOS INDÍGENAS

PROGRAMA PRESENCIA CONCENTRACIÓN DEL PADRÓN

Producción para el Bienestar 97% 28%

Sembrando Vida 62% 38%

Fertilizantes 32% 36%

Apoyo a la Educación Indígena 85% 72%

Programa de Abasto Social 
de Leche

85% 5%

Se observa que los programas de desarrollo rural tienen una cobertura relativamente amplia en estos muni-
cipios, con alrededor de una tercera parte de su padrón enfocado ahí. Como es de esperarse, el programa de 
Apoyo a la Educación Indígena tiene los niveles más altos de presencia y concentración en estos territorios. 
Por su parte, el Programa de Abasto Social de Leche presenta el nivel de concentración más bajo. 

Elaboración propia con base en el PUB Bienestar y Catálogo de municipios indígenas. 
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Conclusiones

De manera general el presente estudio permite observar que, si bien los principales programas sociales fe-
derales sí tienen un nivel de atención más alto en los municipios más pobres del país, en comparación con los 
municipios con menos pobreza, en realidad la diferencia no es tan significativa como se esperaría. En muni-
cipios donde más de 90% de su población está en situación de pobreza, el porcentaje promedio de atención es 
de 39%; mientras que en los municipios donde menos de 20% de la población se encuentra en esta situación, 
se atiende en promedio a 21%. Es decir, en los municipios en los que la gran mayoría de las personas están en 
situación de pobreza, solo se atiende a 2 de cada 10 personas más que en aquellos donde la mayoría de habi-
tantes no se encuentra en esa situación.  

En este contexto, se aprecia que, contrario a lo que el lema de la actual administración, “primero los pobres”, 
establece, el diseño y la operación de los programas sociales no se han orientado a identificar y atender de 
forma prioritaria a las personas en situación de pobreza. La brecha de atención es grande, pues alrededor de 
6 de cada 10 personas en los municipios más pobres del país no son beneficiarias de algún programa social. 

En cuanto a la distribución geográfica de los apoyos, destaca que en algunos territorios en los que la pobreza 
ha estado históricamente más arraigada, como Chiapas y Puebla, los niveles de atención en los municipios 
más pobres son muy bajos (32% y 33%, respectivamente). Estas entidades ocupan el primer y tercer puesto, 
respectivamente, entre las entidades con mayores niveles de pobreza, por lo que se esperaría que fueran 
priorizadas, pero en realidad tienen una gran brecha de atención. 

Aunque existen varios programas que operan en la gran mayoría de los municipios más pobres, solo un por-
centaje muy bajo del total de apoyos que entregan estos programas se concentran en estas zonas; la mayor 
parte de sus apoyos benefician a territorios menos necesitados. Los apoyos destinados a los municipios más 
pobres únicamente representan alrededor de 4% del total de los apoyos que entregan los programas.

Preocupa en particular el caso del programa Beca para el Bienestar Benito Juárez para la Educación Básica, 
porque a pesar de ser uno de los dos programas que incorporan en su focalización el criterio de pobreza, solo 
12% de su padrón está ubicado en los municipios más pobres. Los programas enfocados al desarrollo rural 
también presentan resultados muy bajos: Sembrando Vida solo concentra 15% de su padrón en estas zonas, y 
Producción para el Bienestar, 16%. En contraste, Fertilizantes para el Bienestar, tiene un nivel de concentración 
más significativo con 25 por ciento. 

A partir de los diferentes elementos analizados en este trabajo, se puede concluir que el gobierno federal no 
está considerado procesos de focalización robustos como parte de su estrategía para atender “primero a los 
pobres”. En términos prácticos, la eliminación de Prospera (el programa con estrategias de focalización más 
avanzadas de la administración pública mexicana), el impulso de grandes programas universales y las defi-
ciencias en las actividades de focalización de los demás programas, explican en buena medida por qué no se 
está cumpliendo con este objetivo. 
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En relación a lo anterior, hay que tener presente que el debate público no debe enfrascarse en una discusión 
bipolar entre focalización y  universalización, pues ambas estrategías son más bien complementarias, depen-
diendo del objetivo de la política pública considerada. Ahora bien, aunque el enfoque de universalización es 
deseable para garantizar el pleno ejercicio de los derechos sociales de todas las personas, para que este tipo 
de sistemas sea sostenible, las finanzas públicas deben tener una estructura que permita su financiamiento 
mediante una distribución progresiva de los recursos.

Finalmente, cabe recalcar que los programas sociales, por muy buenos que sean, no constituyen una solución 
integral a problemas estructurales como la pobreza o la desigualdad, pero sí pueden ser un buen complemento 
a políticas laborales, fiscales y sociales que también busquen este objetivo. 

Por ello, es importante que la sociedad civil continúe con los esfuerzos de seguimiento y evaluación de estos 
programas y que el gobierno reconozca los aportes que desde este sector se pueden hacer, de tal forma que 
sea posible fortalecerlos para garantizar que se atienda “primero a los pobres”. 
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Anexos

ANEXO 1. PROGRAMAS CONSIDERADOS COMO PRIORITARIOS SEGÚN DISTINTAS 
FUENTES DE INFORMACIÓN

Dependencia Programa Clave PND Página web Informe
CONEVAL

Evaluaciones
CONEVAL

BIENESTAR Pensión para el Bienestar de las 
Personas Adultas Mayores

S176 X X X

BIENESTAR Pensión para el Bienestar de 
las Personas con Discapacidad 
Permanente

S286 X X X X

BIENESTAR Sembrando Vida S287 X X X X

BIENESTAR Apoyo para el Bienestar de las 
Niñas y Niños, Hijos de Madres 
Trabajadoras

S174 X X X

BIENESTAR Microcréditos para el 
Bienestar - Modalidad 
Consolidación

S285 X X X X

BIENESTAR Programa para el Bienestar 
de las Personas en Emergencia 
Social o Natural

U011 X

SEP Becas para el Bienestar Benito 
Juárez Educación Básica

S072 X X X X

SEP Beca Universal para Estudiantes 
de Educación Media Superior 
Benito Juárez

S311 X X X X
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SEP Jóvenes Escribiendo el Futuro S283 X X X X

SEP Universidades para el bienestar 
Benito Juárez Garcia

U083 X X X

STPS Jóvenes Construyendo el Futuro 
- Jóvenes Construyendo el Futuro 
(STPS)

S280 X X X X

SADER Producción para el Bienestar - 
Pequeños y Medianos Productores

U293 X X X

SADER Fertilizantes S292 X X X

SADER Precios de Garantía a Productos 
Alimentarios Básicos

S290 X X X

SADER Crédito Ganadero a la Palabra U021 X X

SEDATU Mejoramiento Urbano - PMU 
(CONAVI) Vivienda en Ámbito 
Urbano

S273 X X X X

SEDATU Programa Nacional de 
Reconstrucción

U281 X X X X

SALUD
Atención a la Salud y 
Medicamentos Gratuitos para 
la Población sin Seguridad 
Social Laboral

U013 X X X

SADER Programa Cultura Comunitaria E043 X
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 Secretaría 
de Cultura

Agromercados Sociales y 
Sustentables

U025 X

COMUNICA-
CIONES/INPI

Caminos Rurales * X

SADER Canasta básica de alimentos * X

GOBIERNO DE 
MÉXICO**

Desarrollo del Istmo de 
Tehuantepec

* X

ECONOMÍA Zona Libre de la Frontera Norte * X

Elaboración propia con base en información del Plan Nacional de Desarrollo Social 2019-2024, la Página de Proyectos y Programas 
Prioritarios, el Informe de Monitoreo de Programas Sociales Prioritarios 2021 y el Programa de Evaluaciones de Diseño con Trabajo de 
Campo a Programas Prioritarios 2019-2020 del CONEVAL.

*Estos no son programas sociales y no pueden identificarse con una clave en el PEF.

**No se define una secretaría o dependencia a cargo del proyecto.
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ANEXO 2. POBLACIÓN ATENDIDA Y PRESUPUESTO DE PROGRAMAS ANALIZADOS EN MILLONES DE PESOS

Dependencia Programa Clave Personas 
beneficiarias22

Presupuesto 
2019

Presupuesto 
2022

Variación 
presupuestal

BIENESTAR Pensión para el Bienestar de las 
Personas Adultas Mayores

S176 9,098,910 $ 110,912 $ 238,014 + 114.60%

BIENESTAR Pensión para el Bienestar de 
las Personas con Discapacidad 
Permanente

S286 900,082 $ 8,160 $ 20,037 +145.54%

BIENESTAR Sembrando Vida S287 449,939 $ 14,318 $ 29,903 +108.84%

BIENESTAR Apoyo para el Bienestar de las 
Niñas y Niños, Hijos de Madres 
Trabajadoras

S174 128,375 $ 1,930 $ 2,785 +44.25%

BIENESTAR
Microcréditos para el 
Bienestar -Tandas para 
el Bienestar

S285 261,460 $ 2,138
Sin 

presupuesto 
asignado

0,00%

BIENESTAR Programa para el Bienestar 
de las Personas en Emergencia 
Social o Natural

U011 102,295 $ 234 $ 510 +117.86%

SEP Becas para el Bienestar Benito 
Juárez Educación Básica

S072 3,740,605 $ 25,220 $ 33,210 +31.68%

SEP Beca Universal para Estudiantes 
de Educación Media Superior 
Benito Juárez

S311 3,655,118 $ 24,485 $ 34,499 +40.90%

22 Se utilizó la última versión 2022 (cargada en el PUB Bienestar durante julio 2022) del padrón de los programas (i) Pensión para el Bienestar 
de las Personas Adultas Mayores, (ii) Jóvenes Construyendo el Futuro, (iii) Mejoramiento Urbano; debido a la variación significativa de sus 
poblaciones beneficiarias respecto a la última actualización correspondiente a  2021. Para todos los demás casos, se utilizaron versiones 
cercanas al cierre de 2021, todas ellas cargadas en el PUB Bienestar.
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SEP Jóvenes Escribiendo el Futuro S283 379,601 $ 6,070 $ 10,583 +74.33%

SEP Programa de Becas Elisa Acuña S243 328,036 $ 6,274 $ 4,333 -30.94%

STPS Jóvenes Construyendo el Futuro S280 395,938 $ 23,376 $ 21,696 -7.19%

SADER Producción para el Bienestar - 
Pequeños y Medianos Productores

U293 892,527 $ 10,908 $ 14,006 -28.39%

SADER Fertilizantes S292 336,722 $ 1,177 $ 5,200 +341.61%

SADER Abasto Social de Leche a cargo de 
Liconsa

S052 7,369,167 7,369,167 $ 1,287 +3.79%

SEDATU Mejoramiento Urbano - PMU 
(CONAVI) Vivienda en Ámbito 
Urbano

S273 18,330 $ 7,492 $ 4,180 -44.21%

SEDATU Programa Nacional de 
Reconstrucción - Reconstrucción 
(Vivienda)

U281 6,817 $ 6,907 $ 1,943 -71.87%

INPI Apoyo a la Educación Indígena 
Casas y Comedores de la Niñez 
Indígena

S178 61,963 $ 1,343 $ 1,671 24.42%

Elaboración propia con base en PEF 2019, PEF 2022 e Informe de Monitoreo de Programas Sociales Prioritarios 2021.
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ANEXO 3. POBLACIÓN OBJETIVO Y FECHA DE ACTUALIZACIÓN DEL PADRÓN 

PROGRAMA Población objetivo Atiende a personas en 
situación de pobreza

Fecha de actualización 
del Padrón

Observaciones

Pensión para el Bienestar 
de las Personas Adultas 
Mayores

Otorga apoyos económi-
cos a toda la población 
adulta mayor de 65 años 
o más, mexicana por naci-
miento o naturalización, 
con domicilio actual en 
la República Mexicana.

Se retoma como criterio 
de priorización

noviembre–
diciembre 2021

N/A

Pensión para el Bienestar 
de las Personas con 
Discapacidad 

Otorga apoyos económi-
cos a las personas mexi-
canas con discapacidad 
permanente, de: niñas, 
niños, adolescentes y 
jóvenes de 0 a 29 años de 
edad, y personas de 30 
y hasta 64 años de edad 
que habiten en municipios 
o localidades indígenas 
o afromexicanas o en 
municipios o localidades 
con alto y muy alto grado 
de marginación.

Se retoma como criterio 
de priorización

marzo–abril 2021 N/A

Apoyo para el Bienestar de las Niñas y Niños, Hijos de Madres Trabajadoras (dos modalidades)
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Modalidad: Apoyo para 
el bienestar de las niñas 
y niños, hijos de madres 
trabajadoras 

Apoya a madres, padres 
solos o tutores que ten-
gan bajo su cuidado hijas 
e hijos o niñas y niños de 
entre 1 año y hasta un día 
antes de cumplir 4 años 
de edad. Tratándose de 
niñas y niños con disca-
pacidad es hasta un día 
antes de cumplir 6 años 
de edad.

Se retoma como criterio 
de priorización

 noviembre–
diciembre 2021

N/A

Modalidad: Apoyo para el 
bienestar de las niñas, 
niños, adolescentes y 
jóvenes en orfandad 
materna

Apoya a las niñas, niños, 
adolescentes y jóvenes 
en orfandad materna, 
desde recién nacido y 
hasta 23 años, que se 
encuentran preferen-
temente en zonas con 
población mayoritaria-
mente indígena, afro-
mexicanos, zonas con ma-
yor grado de marginación 
o zonas con altos índices 
de violencia, en donde la 
madre ha fallecido.

Se retoma como criterio 
de priorización

noviembre–
diciembre 2021

N/A

Microcréditos para el 
Bienestar

Considera el acceso a 
una Tanda sin intereses 
que se entrega en forma 
individual a las personas 
que inician o cuentan 
con un micro negocio no 
agropecuario y que pre-
sentan limitantes para 
consolidar sus activida-
des productivas.

No enero–
septiembre 2021

N/A
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Sembrando Vida Otorga apoyos económi-
cos y/o en especie, así 
como acompañamiento 
social y técnico a sujetos 
agrarios mayores de edad 
que habitan en localida-
des rurales, cuyos muni-
cipios se encuentran con 
niveles de rezago social 
y que son propietarios o 
poseedores de 2.5 hec-
táreas disponibles para 
ser trabajadas en un 
proyecto agroforestal.

Sí diciembre 2021 N/A

Producción para el 
Bienestar

Otorga apoyos econó-
micos a productores de 
pequeña o de mediana 
escala, con predios o 
unidades de producción, 
preferentemente de 
granos (maíz, frijol, 
trigo panificable y arroz, 
entre otros), amaranto, 
chía, caña de azúcar, 
café, cacao, miel o leche.

No enero–
septiembre 2021

Para efectos del presen-
te análisis, se compilaron 
todos los padrones de los 
subprogramas, asumiendo 
ese total como el padrón 
completo de Producción 
para el Bienestar.

Fertilizantes Entrega fertilizantes en 
zonas de atención estra-
tégicas para la producción 
de alimentos.

No enero–agosto 2021 Las RO (2021) lo acotaron 
sólo al estado de Guerrero 
y zonas de atención estra-
tégica en los estados de 
Morelos, Puebla y Tlaxcala, 
de los cuales, sólo Tlaxca-
la no registró personas 
beneficiarias en el padrón.
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Jóvenes Construyendo el 
Futuro

Otorga una beca a jóvenes de 
18 a 29 años que no estudian 
ni trabajan, propiciando la 
vinculación de los mismos 
con unidades económicas 
dispuestas y con posibilidad 
de brindarles capacitación 
en el trabajo.

No abril 2022 N/A

Becas para el Bienestar 
Benito Juárez Educación 
Básica 

Otorgan apoyos eco-
nómicos a familias en 
condición de pobreza y/o 
marginación con niñas, 
niños y/o adolescentes 
inscritos en Instituciones 
de Educación Básica, 
o con niñas y/o niños 
menores de seis años que 
habitan en localidades 
prioritarias.

Sí mayo–junio 2021 Por familias (población 
beneficiada) podría 
entenderse:  becarios/
as, a quienes son dirigidas 
estas becas, así como, 
padre, madre o tutor/tu-
tora de los/as becarios/
as. Ello complica el aná-
lisis de la distribución 
de la población becada 
frente a la matriculación 
escolar.

Beca Universal para 
Estudiantes de Educación 
Media Superior Benito 
Juárez

Apoya a estudiantes ins-
critos/as en Institucio-
nes Públicas de Educación 
Media Superior (IPEMS) 
o en Instituciones de 
Educación Media Superior 
(IEMS) pertenecientes 
al Sistema Educativo 
Nacional.

Se retoma como criterio 
de priorización

mayo–junio 2021 N/A
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Jóvenes Escribiendo el 
Futuro

Beca a estudiantes inscri-
tos/as en Instituciones 
Públicas de Educación 
Superior (IPES) consi-
deradas con cobertura 
total; en cualquier otra 
IPES, dentro del universo 
de atención, en cuyo 
caso deberá tener hasta 
29 años y un ingreso 
estimado mensual per 
cápita menor a la línea 
de pobreza por ingresos 
en función del estrato 
rural/urbano de su 
localidad de residencia; 
o, en una Instituciones 
de Educación Superior 
(IES) que cuente con un 
convenio vigente de co-
laboración firmado con 
la Coordinación Nacional 
de Becas.

No mayo–junio 2021 N/A

Programa de Becas Elisa 
Acuña

Apoya a estudiantes 
inscritos/as en alguna 
Institución de Educación 
Básica (IEB), IEMS o IES en 
el ciclo escolar vigente 
o en un curso propedéu-
tico; o, egresados/as 
y/o personal docente, 
personal académico y 
profesores/as investi-
gadores/as, investiga-
dores/as y personal con 
funciones de dirección.

No mayo–junio 2021 N/A
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Apoyo a la Educación 
Indígena

Apoya a niñas, niños, 
adolescentes y jóvenes 
estudiantes, de 5 a 29 
años, pertenecientes a 
los pueblos y comunida-
des indígenas y afro-
mexicanas, inscritos en 
escuelas públicas hasta 
nivel de maestría.

Se retoma como criterio 
de priorización

julio–
septiembre 2021

El programa atiende a 
niñas, niños, adolescen-
tes y jóvenes estudiantes 
pertenecientes a los 
pueblos y comunidades in-
dígenas y afromexicanas, 
inscritos en escuelas 
públicas de la locali-
dad sede de una Casa o 
Comedor, que no cuentan 
con servicios educativos 
en su comunidad y que 
requieren el servicio de 
hospedaje y alimentación, 
o bien, que sólo requieren 
el servicio de alimen-
tación. Además otorga 
apoyos complementarios 
para estudiantes de 17 a 
29 años para continuar 
y concluir sus estudios 
hasta nivel de maestría, 
así como sus procesos de 
titulación.
Para efectos del presen-
te análisis, se compilaron 
todos los padrones de los 
subprogramas, asumiendo 
ese total como el padrón 
completo de Apoyo a la 
Educación Indígena.
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Mejoramiento Urbano Atiende a población 
asentada en municipios y 
las demarcaciones terri-
toriales de la Ciudad de 
México de las ciudades de 
15,000 o más habitantes 
que forman parte del 
SUN 2018 y que residen en 
manzanas que presentan 
condiciones de medio a 
muy alto grado de rezago 
urbano y social. Cuenta 
con dos vertientes: (1) 
Mejoramiento Integral 
de Barrios que consis-
te en asignar y, en su 
caso, otorgar recursos 
federales en obras y pro-
yectos de equipamiento 
urbano y espacio público, 
infraestructura urbana, 
movilidad y conectividad, 
y obras comunitarias; (2) 
Regularización y Certeza 
Jurídica que consiste en 
otorgar el apoyo técnico, 
jurídico y administrativo, 
para las personas físicas 
o entes públicos esta-
tales y municipales que 
tienen la posesión, pero 
no la certeza jurídica de 
la tenencia de la tierra, 
a efecto de que cuenten 
con la documentación 
correspondiente para 
acreditar su derecho a la 
propiedad

No enero–
diciembre 2021

En el PUB Bienestar, el 
presente padrón viene 
desagregado en los si-
guientes subprogramas:
Vivienda en Ámbito Urba-
no: S273 / 0838
Regularización y Certeza 
Jurídica: S273 / 0837
Para efectos del análisis 
se compilaron todos 
los padrones de los 
subprogramas, asumiendo 
ese total como el padrón 
completo de Mejoramien-
to Urbano. No obstante, 
habría que considerar 
que la fecha de actua-
lización del padrón del 
subprograma “Vivienda 
en Ámbito Urbano” es ene-
ro–diciembre 2019, ya que 
dicha vertiente desapare-
ció en las RO 2021. Para el 
caso de “Regularización y 
Certeza Jurídica”.
En las RO de 2019 aparece 
una tercera vertiente 
denominada “Vivienda en 
Ámbito Urbano”, la cual 
consistía en: 1. Interven-
ciones de vivienda en los 
polígonos donde se tenía 
el propósito de atender 
problemas de hacinamien-
to, desdoblamiento fami-
liar, vivienda precaria y 
en general vivienda que 
por su deterioro atenta  
contra las condiciones 
de habitabilidad; 2. Reha-
bilitación de unidades o 
desarrollos habitacio-
nales con deterioro o 
inseguridad para mejorar 
el funcionamiento, evitar 
su deterioro y prolongar 
su vida útil.
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Programa Nacional de 
Reconstrucción

Otorga subsidios en los 
municipios afectados por 
los sismos, para atender 
la reconstrucción de 
viviendas e inmuebles 
de infraestructura de 
salud, educación y bienes 
muebles e inmuebles 
culturales, en beneficio 
de los habitantes y co-
munidades que no hayan 
sido atendidos en su 
totalidad, o no dispongan 
de recursos asignados.

No enero–
diciembre 2021

Las RO (2021) lo acotaron 
a las entidades federa-
tivas de Chiapas, México, 
Guerrero, Hidalgo, 
Michoacán, Morelos, 
Oaxaca, Puebla, Tabasco, 
Tlaxcala, Veracruz y 
Ciudad de México. De 
las cuales, Hidalgo, 
Michoacán, Tabasco y 
Tlaxcala no registraron 
personas beneficiarias en 
el padrón. Por tanto, los 
porcentajes de presen-
cia y concentración 
corresponden sólo a las 
entidades consideradas 
en las RO.

Programa para el 
Bienestar de las Personas 
en Emergencia Social o 
Natural

 Otorga apoyos eco-
nómicos, en especie o 
ambos, a las personas 
que se localicen en el 
territorio nacional y se 
encuentren en el lugar 
donde acontecen fenóme-
nos sociales o naturales, 
o bien, se encuentren 
afectadas por estos y que 
la autoridad considere 
que se encuentran en 
riesgo con respecto a su 
seguridad e integridad, 
o se encuentren en una 
situación de vulnerabi-
lidad y que requieran de 
asistencia para contri-
buir a salvaguardar el 
bienestar y cumplimiento 
de los derechos sociales.

Se retoma como criterio 
de priorización

septiembre–
octubre 2021

N/A
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Programa de Abasto 
Social de Leche

Otorga una dotación de 
leche fortificada, a un 
precio preferencial por 
litro, a las personas que 
forman parte de hogares 
cuyo ingreso está por 
debajo de la línea de 
pobreza extrema y que 
pertenecen a cualquiera 
de los siguientes grupos 
de población: 1. Niñas 
y niños de 6 meses a 12 
años de edad; 2. Mujeres 
y hombres adolescentes 
de 13 a 15 años; 3. Mujeres 
en período de gestación o 
lactancia; 4. Mujeres de 
45 a 59 años; 5. Perso-
nas con enfermedades 
crónicas y personas con 
discapacidad; 6. Personas 
adultas de 60 y más años 
de edad.

Sí (solo personas en 
situación de pobreza 
extrema)

septiembre 2021 N/A
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